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Abstract： In Mt. Fuji, self-disposal toilets installed at mountain huts by subsidy are facing 
difficulties in securing operation and maintenance funds. Aiming to propose promising 
solutions for this issue, this article examined whether (i) self-disposal toilets in Mt. Fuji were 
installed appropriately in consideration of local conditions; (ii) the pay for these toilets was 
fairly priced; and (iii) collected in appropriate manners, through developing the scoring 
method for selecting the type of self-disposal toilets, estimating optimum usage fee by PSM 
analysis, and interviewing mountain hut owners. Additionally, this paper estimated WTP for 
the entrance fee in Mt. Fuji in order to explore the feasibility of it. The results lead to the 
conclusion that applying the scoring method for the selection of the type of toilets and the 
introduction of entrance fee system contribute to solving the problem in Mt. Fuji. 
Key Words：Mt. Fuji, Self-disposal toilets, O&M costs, CVM, Price sensitivity measurement 
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Common Future 』の中で提唱されたものであり，「Development that meets the needs 




















                                                  





































































士山の位置は，北緯 35 度 21 分 38 秒，東経 138

















                                                  































縄文時代の草創期にあたる約 1 万 1000 年前，古富士火山の噴火から，流動性の




岳，古富士の両火山を多い尽くし現在の姿を形成した．1 万 1000 年前から 8000
年前までの初期がもっとも噴火が盛んで，溶岩流は静岡県三島市や，山梨県大月
市にまでおよんだ．この頃に，現在の姿がほぼ完成したとされている．最後の噴











































































～2000 年）の調べでは，年間の平均気温は氷点下 6.4 度であり，10 月～5 月の間
は常に平均気温が 0 度を下回る．これまでの最低気温は，1981 年 2 月 27 日に観測
された氷点下 38.0 度，最高気温は，1942 年 8 月 13 日に記録された 17.8 度である．
年間平均風速は 11.4ｍ／秒，山頂において平均風速が 10.0ｍ／秒を超える日は年





は，1966 年 9 月 25 日に観測された 91.0m／秒で，これは日本一の記録でもある． 
山頂の平均気圧は 637.8 ヘクトパスカルであり，平地の約 3 分の 2 である．水の
沸点は 87.8 度であるため，ご飯がうまく炊けない環境だといえる． 




















































       （出典：富士山に行こう！Website：http://fuji.yamaiko.com/） 
図 3  富士山登山ルート 
（出典：富士登山に行こう！Website） 
河口湖口 須走口 御殿場口 富士宮口
登山開始標高 ２,３０５ｍ ２,０００ｍ １,４４０ｍ ２,４００ｍ
頂上との標高差 １,４７１ｍ １,７７６ｍ ２,３３６ｍ １,３７６ｍ
登りの楽さ △ △ × ○
下りの楽さ △ ○ ○ ×
人の数 とても多い 少なめ 少ない 多い
登山途中の御来光 ○ ○ ○ ×
剣が峰の近さ 遠い 遠い 近い 最近
駐車場の混雑度 激しい 普通 空いてる 激しい
12 
(3) 登山の心得 
 富士山の山開きは毎年 7 月 1 日，富士山本宮浅間大社，村山浅間神社，北口本
宮浅間神社などでは神事や祭りが行われ，この日から山小屋が一斉に営業を開始
する．ただ，この時期はまだ梅雨が明けていないため，富士登山の最盛期は 7 月
中旬からとなる．特に，お盆休みを中心とした 8 月 10 日から 20 日頃が登山道，
山小屋共に最も混雑する時期となる．また，車両規制もこの頃行われるので注意
が必要である．ちなみに，富士山頂と麓の気温差は約 20Ԩ以上あり，7 月の山頂
平均気温は 4.5Ԩ，8 月が 6Ԩと平地とは大きな違いがある． 
 山頂で御来光を拝むならば，明け方の氷点下も覚悟しなくてはならない．また，
風が強いことも富士山の特徴であり，年間の平均風速は 11.4ｍ／秒で，一番穏や
















と考察されている（表 2; 図 4）. 
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図 4  富士山登山者数推移 
（環境省関東地方環境事務所データを元に作成） 
年 吉田口 須走口 御殿場 口 富士 宮口 合計
2004年 109,000 28,000 6,000 55,000 198,000
2005年 108,247 33,000 9,000 57,962 208,209
2006年 119,631 30,536 7,000 61,611 218,778
2007年 133,219 32,073 10,148 66,589 242,029
2008年 172,369 52,323 16,624 64,034 305,350
※ * 印 は補正デー タ（カウ ンター の故障などに よる数値補正を実施）

















100～200 円の協力金の支払いを求められている．  
 





の整備を推進してきた．「静岡県では，平成 14 年度から平成 17 年度までに，屎尿
を放流しない環境に優しいトイレを 24 ヶ所整備，山頂公衆トイレ（環境省設置）
や山梨県側の山小屋も含め，平成 18 年度には予定していた全てのトイレ整備が完
図 5  富士山「白い川」 
（出典：富士山エコ・トイレ勉強会） 
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究会がトイレ利用者に約 100 円の利用料を払うように呼びかけたが，2 箇所のトイ
レでチップを支払ったのは利用者の 20 ％未満だったという．」４ 
2008 年 8 月から 9 月にかけて実施した富士山の山小屋へのインタビュー（電話
インタビューを含む）結果からもトイレの維持管理費の確保が問題となっている
ことが分かる．38 件の山小屋中，維持管理費を協力金だけで賄えていると回答さ
れたのは僅か 2 件（5％）のみであった（図 7 参照）． 
また，環境省が平成 11 年度から補助している山小屋トイレ 75 箇所，および長
野県が単独で補助している 9 箇所の計 83 箇所の山小屋に対し，トイレ設置および
メンテナンス状況について調査を行った「平成 18 年度山岳トイレ整備調査簿作成
業務報告書５」においても，維持管理費の確保が深刻な問題であるとある（図 8）． 
                                                  
３ 静岡県 Website：http://www.pref.shizuoka.jp/kankyou/ka-070/fujisanpage/toile/index.html 
４ 中央大学環境問題研究会 「富士山におけるエコツーリズム －環境と経済の両立と管理
主体の統一－」p.20, 2005 
































図 7  富士山山小屋維持管理費徴収
 
図 8  トイレに関する悩み 
（出典：平成 18 年度山岳トイレ整備調査簿作成業務報告書の結果を編集して作成） 
















3.1. 環境技術実証モデル事業（ETV 事業）６ 
(1) 概要 






















                                                  
６ 環境省 Website：http://www.env.go.jp/ 







れた様々な屎尿処理技術がある（表 3 参照）． 
 
表 3  山岳トイレに用いられる屎尿処理技術の分類 
No 処理方法名 処 理 方 法 
1 生 物 処 理 微生物を用いて生物学的に処理する方法 
2 物理化学処理 物理化学的に処理する方法 
3 土 壌 処 理 土壌に埋設した散水管を通して土壌中に浸透させて処理する方法 
4 乾燥・焼却処理 乾燥･焼却により，屎尿の水分を除去し，粉末化する方法 
5 コンポスト処理 杉チップやオガクズ等と混合・攪拌し，処理する方法 







【建築基準法第 31 条】 
（トイレ） 
























 平成 20 年 10 月現在，9 種類（1 種類は同装置）の多様な屎尿処理装置が実証番
号の交付を受けている（表 4; 図 10 参照）． 
表 4  山岳トイレ技術分野実証技術一覧 
実証番号 実証済技術名 団体名 
030-0301 土壌処理方式 株式会社リンフォース 
030-0302 オガクズを用いた乾式屎尿処理装置 (コンポスト処理方式) 株式会社タカハシキカン 
030-0401 物理化学処理方式 株式会社 
オリエント・エコロジー 
030-0402 生物処理方式 (かき殻を利用した浄化循環式トイレ) 有限会社山城器材 
030-0403 洗浄水循環式屎尿処理システム 
（土壌処理方式） 株式会社リンフォース 





















                                                  
７ 加藤篤 「山岳トイレ技術分野の概略と期待」 （『環境研究』 No.139, 2005） pp.91-92 を編集して作成 
図 10  自己処理型トイレ処理方式分類 
（出典：山岳トイレ技術シンポジウム開催事務局 「山岳トイレ技術シンポジウム－山岳トイレ技術の現状と















030-0301    小    汚泥 
030-0403    大    汚泥 
030-0401    中    汚泥 
030-0402    大    余剰水，汚泥，活性炭 
030-0601    大    余上水，汚泥，活性炭 
030-0602    大    汚泥 
030-0603    中    なし 
030-0302    中    オガクズ 






























































































オガクズ式 コスモエース工業㈱正和電工㈱ オガクズ式 14 29.8% ○ ○
焼却式 株式会社ミカサ 焼却式 12 25.5% ○ ○
浄化循環式
（かき殻） 有限会社山城器材 かき殻式 11 23.4% ○ ○
浄化循環式 浄化槽 地下浸透 5 10.6% - ×
水洗循環式
（杉チップ） 株式会社東陽綱業 杉チップ水洗式 1 2.1% ○ ○
土壌処理方式 株式会社リンフォース 土壌処理式 1 2.1% ○ ○
ネポン
汲取り式























（洗浄水），明るさ，各種操作性:4 章 2 節），環境パフォーマンス（CO２排出量，
廃棄物発生量：4 章 3 節）経済パフォーマンス（イニシャルコスト，ランニングコ


















































図 11  自己処理型トイレ評価フロー 
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れらのスコアリング結果の平均値を操作性のスコアとした．スコアリング方法の











































      　100：水洗式　80：常流式　60：簡易水洗　　40：非水洗式
※４　紙処理法のスコア




























































































































































(2) CO2 排出量スコアリング結果 






処理装置に適用される CO2 排出係数を乗じることが必要である． 
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めた．この原単位の高低を比較しスコアリングを行った（表 9 参照）． 
7 種の装置の中で最もイニシャルコストが安い装置は「オガクズ式」であるとい
う結果となった．原単位で比較してみると，オガクズ式の 107.8 円と「流量調整機





































































































































































































55.545.136.356.6 39.0経済性パフォーマンススコア 66.3 37.3
処理方式


























































































表 10  経済性パフォーマンススコアリング結果（ランニングコスト） 
39 
(2) ランニングコストスコアリング結果 
















































































































































































































































































































環境パフォー マンス 経済性パフォー マンス
CO２排出量 廃棄物排出量 イニシャルコスト ランニングコスト
 







































表 13  選好係数の変動によりスコアの変化 
項 目 
選 好 係 数 
「快適性」 重視 「環 境」 重視 「経済性」 重視 
快適性 0.50 0.25 0.25 
環 境 0.25 0.50 0.25 






































































条 件 項 目 内 容 
① 自然条件 (1) 気象条件 
(2) 立地 
(3) 地形，地質，植生 
①気温 ②風向 ③降水量 ④降雪量 
⑤日照量 ⑥水温 ⑦凍結深度 
①標高 ②立地場所（山頂・稜線・沢） 
①岩稜・岩盤 ②砂礫・裸地 ③湿原・草地 
④自然林 ⑤植林地 ⑥施設集中地区 （駐車場， 
広場） 





①上水道 ②沢水・湖沼 ③湧水 ④雨水 
⑤雪渓・残雪 ⑥循環水 
①商用電力 ②自家発電 ③ソーラー 
④風力 ⑤水力 
①一般車道沿い ②近くに一般道 ③輸送専用道 
② リコプター ⑤ブルドーザー ⑥人力 






①自治体 ②民間 ③第 3 セクター 
①年間 ②一月最大 ③一日最大 
①営業時間 ②冬期使用 
①山小屋 ②キャンプ地 ③公共トイレ 
①女子用 ②男子用 ③男子小 ④共用 
①年間 ②一月最大 ③一日最大 
④ 法令条件 (1) 法令 
(2) 費用負担 
(3) 有料制 
①自然公園法 ②森林法 ③文化財保護法 
①山小屋 ②自治体 ③第 3 セクター 
①有料制 ②チップ制 ③無料 


































の山小屋がトイレの維持管理費を協力金のみでは賄えていない．2008 年 8 月から 9
月に実施した富士山山小屋へのインタビュー結果では，維持管理費を協力金だけで
賄えていると回答したのは僅か 2 件（5％）のみであった． 
 
                                                  
８ 藤井「国立公園管理体制改革～日本の国立公園の在り方と富士山入山料徴収の可能性～」 
45 
5.2. PSM 分析によるトイレ使用価格の調査 
 現在，静岡県側の山小屋トイレの協力金は 1 回 200 円と設定されているのに対し，







 現状の 100 円で十分である． 
 200 円が限界．これ以上値上げしても支払いに応じてもらえない． 
 吉田口登山道は静岡県側の登山道に比べ登山者が多いため，静岡県側の 200








この調査結果により，仮説Ⅲ「静岡県側 200 円，山梨県側 100 円である協力金の
設定に矛盾がある」の検証を行う． 


















(1) 調査日時：2008 年 8 月 15 日（金） 
(2) 調査場所：富士山吉田口登山道五合目 
(3) 調査対象：登山者 ※登山をしない観光客は除く 
























50円以下 100円 150円 200円 250円 300円 350円 400円 450円 500円以上
質問② あなたは、トイレ利用料がいくらから『安い』と感じ始めますか。
50円以下 100円 150円 200円 250円 300円 350円 400円 450円 500円以上
質問③ あなたは、トイレ利用料がいくらから『高すぎる』と感じ始めますか。
50円以下 100円 150円 200円 250円 300円 350円 400円 450円 500円以上
質問④ あなたは、トイレ利用料がいくらから『安すぎて快適に使用できないのでは』と感じ始めますか。






   No. 　 （　　　　　）
  日付　　　　　　年　　　　　月　　　　日
  場所　　　　　　合目　（　　　　　　　　）




への協力は順調に得られ，調査票配布数 100，回収数 100，無効回答数 3，有効回答














































































図 18  PSM 分析によるトイレ利用料アンケート回答者属性（性別・年代）
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5.2.4. 集計結果 
PSM 分析によるトイレ利用料アンケート調査で回収した 97 サンプルの集計結果






つグラフを作成した（図 20 参照）． 
PSM 分析では，それぞれの曲線同士の交点を求めることで，｢上限価格｣，｢妥当価
格｣，｢理想価格｣，｢下限価格｣の推定ができる．本調査の「妥当価格」は 136.2 円と




















～50 100 150 200 250 300 350 400 450 500～ 
高  い 1 24 46 64 77 92 98 98 98 98 
安  い 98 58 33 15 9 3 1 1 1 1 
高すぎる 1 9 28 50 65 81 90 92 97 98 
安すぎる 98 17 8 2 1 0 0 0 0 0 















C：上 限 価 格 
F：妥 当 価 格 
I：理 想 価 格 




図 20  PSM 分析によるトイレ利用料分析結果
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価格名 価  格 説     明 
C 上限価格 156.3 円 
 「高すぎる」と「安い」の交点 
 これ以上高い価格では支払に応じられないという価格 
F 妥当価格 136.2 円 
 「高い」と「安い」の交点 
 この価格なら納得して支払える価格 
I 理想価格 114.3 円 
 「高すぎる」と「安すぎる」の交点 
 高すぎず且つ安すぎない利用者が最も好む価格 




 本調査では，各曲線の交点から推定された上述の 4 つの価格から，6 つの価格帯を
定めた（表 17 参照）．その結果，富士山における山小屋トイレの使用料は，適正価
格帯である 115 円～136 円の範囲内で設定されれば，トイレ利用者の理解を得られる
ことが分かった． 
表 17 PSM 分析結果価格帯一覧 
項  目 価 格 帯 協力金設定額 
受 容 価 格 帯 95 円～156 円  
高すぎる価格帯 157 円～ 静岡県側：200 円 
割 高 価 格 帯 137 円～156 円  
適 正 価 格 帯 115 円～136 円  
割 安 価 格 帯 95 円～114 円 山梨県側：100 円 
安すぎる価格帯 ～94 円  
 
 
5.2.6. PSM 分析結果考察 
PSM 分析の結果から，登山者が妥当だと考える山小屋トイレの利用料金は 136.2
円という結果になった．この結果から現状の 200 円および 100 円と設定されている
協力金について考察する． 
静岡県側の山小屋が 200 円と設定している協力金は，PSM 分析の上限価格 156.3
円を遥かに超えている．このことから，登山者はトイレを 1 回使用するだけで 200
円を支払うというのは，かなり高額であると感じていることが分かる．一方，山梨
県側の協力金の100円は静岡県側とは対照的に割安であると感じていること言える． 
表 16  PSM 分析によるトイレ利用料価格一覧 
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 同じ富士山において協力金の金額設定に 2 倍の開きがあるのは明らかに不自然で
ある．この理由を静岡県県民環境局へ問い合わせてみたところ以下のような趣旨の
回答を得た． 
 静岡側は，山梨側の登山者の 7 割程度と少ないが，トイレや山小屋の数は多い







 静岡側では利用者に 1 回 200 円の負担をお願いしている所が多いのに対し，山






















支払いに応じた利用者も 1 回 100 円の設定額
図 21 賽銭箱 
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を支払っているわけではないようであった．実際に回収された協力金の中には，1
円硬貨や 5 円硬貨も多く混入しているとの意見が多かった． 


























































  いたずらやマナー違反による対応を軽減できると考えたため． 
  人を配置して回収することが，経営的または立地的に困難なため． 





































(1) 調査日時：2008 年 9 月 7 日（日），14 日（日），15 日（月） 
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(2) 調査場所：富士山吉田口登山道 5 合目 
(3) 調査対象：登山者 ※登山しない観光客は除く 









なトイレへの逆戻りを防ぐための WTP と言い換えることができる． 
















9 月の週末 3 日間を利用してアンケート調査を実施した．調査法には前述の二段
階二項選択方式を採用した．使用したアンケート調査票（図 23 参照）には，金額
設定パターンを A～E の５つ用意した（表 19 参照）． 
CVM による WTP 推定値の信頼性を高めるためにサンプル数は多いことが望ま










表 18  CVM の質問方式 
（出典：栗山「公共事業と環境の価値－CVM ガイドブック」p.174, 1997） 
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A 500 1,000 250
B 1,000 2,000 500
C 2,000 3,000 1,000
D 3,000 5,000 2,000
E 5,000 10,000 3,000
提示金額（円）
パターン
表 19  CVM 金額パターン 
パターンA パターンB パターンC パターンD パターンE
40 36 35 35 35
40 36 35 35 35
38 34 29 29 25
抵抗回答数 2 2 6 5 10





















































1. もっと安ければ支払う．（     円） 
2. トイレの維持管理費は山小屋が負担すべきだ． 
3. 入山料ではなくトイレの利用料を徴収すべきだ． 






（        円 ） 
裏面【問 1e】 裏面【問２】へ 
【問１b】 
  それでは，１人あたり２５０円の入山料 
であれば支払ってもよいと思いますか．    
１．はい     ２．いいえ 
【問１a】 
  それでは，１人あたり１０００円の入山料
でも支払ってもよいと思いますか．    




垂れ流しを防げるとします．あなたはこの費用を支払ってもよいと思いますか．   
        １．はい                 ２．いいえ  






































5. その他  (                           ） 
 
a．男性   b．女性 
a．20 歳未満    b．20～29 歳    c．30～39 歳   
d．40～49 歳    e．50～59 歳    f．60 歳以上 
a．会社員    b．公務員    c．自営業    d．主婦 
e．学生     f．無職     g．その他 
a．北海道   b．東北   c．関東   d．中部   e．東海 
f．近畿    g．中国・四国    h．九州   i．その他（海外） 
a．初めて  b．2 回目  c．3 回目  d．4 回目 e. 4 回以上 





に対する回答結果について述べる（図 24 参照）． 
① 性別 
 男性：約 45％，女性：約 55％と女性のほうが若干多い． 
② 年齢 
20 歳未満：6％，20 歳代：12％，30 歳代：18％，40 歳代：18％，50 歳代：










300 万円以下：12％，300 万～500 万円：12％，500 万～700 万円：19％，




初めて：58％，2 回目：13％，3 回目：8％，4 回目：5％，5 回目以上：8％，
無回答：8％．初登山が全体の約 6 割を占めている． 
⑦ 世界遺産への登録 

























5.4.3. WTP の推定 
A～E の５つのパターンにおける各提示金額への回答結果（表 21 参照）および
各提示金額受諾率（表 22 参照）は以下の通りである． 
 入山料の金額が 250 円の場合，100％（38 人／38 人）が支払いに応じるという
結果になった．500 円でも 91.7％（66 人／72 人）と入山料を支払うとの回答が大





















登山回数         世界遺産登録 
図 24  入山料 WTP 調査回答者属性 








































































有効回答者数          性 別           年 齢 
60 
る割合は減少し，2,000 円では 13.0％（12 人／92 人）と急激に支払うという意見


















問１ 問１a 問１b はい いいえ はい いいえ
A 500 1,000 250 18 16 4 0 38
B 1,000 2,000 500 3 16 13 2 34
C 2,000 3,000 1,000 1 2 20 6 29
D 3,000 5,000 2,000 0 2 4 23 29














10,000円 0.000  































  0円 ～  250円 250円 250
250円 ～  500円 250円 240
  500円 ～  1,000円 500円 378
1,000円 ～  2,000円 1000円 362
2,000円 ～  3,000円 1000円 113
3,000円 ～  5,000円 2000円 133
 5,000円 ～  10,000円 5000円 93
1,569WTP
 







0円 250円 500円 1,000円 2,000円 3,000円 5,000円 10,000円












CVM により推定された WTP は各種バイアスの影響を受けている可能性が懸念

































096.0130.0000,1   


































の回答が 60％を超えた（図 26 参照）． 
つまり，現在のような協力金未払い問題は，登山者のモラルの問題というより
も，料金回収システムの問題であると言うことができる．このような現状を改善











図 26  入山料支払に応じる理由 
 
 











































仮説Ⅱ 静岡県側 200 円，山梨県側 100 円である協力金の設定に矛盾がある 
 仮説Ⅱを検証するため，山小屋，登山組合，行政担当者へのインタビュー調査































































表 25 に掲載されている３つの装置の総合スコアは 76.4～72.1 とほぼ同等である．
しかし，各パフォーマンスの要素別スコアを見てみると，要素によって最高スコ
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